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TRIBUNALE DI PISTOIA (lul/\, 35

REPUBBLICA TTALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG

I Tribunalc civile di Pistoia, Runito i camers di consiglio e composto dai sigp.:

DotLssa Danicla Garyfi Presidente retatore
Dot Sergio Gerofalo Giudice
Dott, Carlo Carvisiglia Giudice

ha pronunciato 1a seguente
SENTENZA

nella causa iscritta ai N, 4597/08 R.G.A.C.. svente come oggetio:
“risoluzione  conttatinale, nullith, annuilamento, restituzione somma ¢

risarcimento damni”

promnssa da:

wembimsinddfamsinn, clettivamente domicitiala in Pistoia, via Abbi Pazienza, 2,

presso lo studio degli avv.ti Roberio Polioni. Vittorio Rovini e Francesca
Barontini che la rappresentanc e difendona come da mandato in calee all’aito di

citazione -

aftrice

contra:

Banca Monte dei Paschi di Siena s.p.a., in persona del viec presidente Cruesto
Rabizz, elettivamente demiciliata in Pistoia, p.7za Giovanni XX, 3, presso lo

studio  dellavv. Gshiouwdimedli che la rappresenta o difende, anche
disgiunimente dagh avv.li Usshesaeddaga o (aliinindlossamilie come da

procura gcnerale ale liti in notaio Ghissksiei. datnt 29.12,04, rep. 24392 -
conveputa

conclusinni:

per |'alirice: in via principale, risolvere per grave inadempimento della convenuta
il contraite di comptavendita Cirie Heiding Luxembourg 6,25 scadenza 12.2.04, e
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condannarla al risarcimenio del danno petito equivalente alla somma investita dj
€ 46,0{10,00 oltre inferessi Jegali dat dovuto al saldo; in subordine, accertato i}
grave inadempimento della convemura, condannarla ai risarcimenio del danno
patitc equivalente alia somma investita di € 46.000,00 oltre intercssi legali da
dovuto al saldo, previa restituzione dej titoli e dell"imparto delle cedole 115C085¢E;
in ukeriore subordine, accerato il grave inadempimente deila convemsa,
dichiarare la nullit o/o invaliditd efo incfficacia dell’ordine di acquisto per cui &
causa ¢ condannare ]a hanca alla testituzione delln somma di € 46.000,00 olire
interessi legali dal dovuto al saldo, previe restituzione dei titolj e detl'importo
delle cedole riscosse; in ogni cnse, aceertare Villecito eivile ¢ condannare Ja hanca
al risarcimento del danno morale efo biologico ed esisienziale, in via equitativa;
con viitoria di spese e onorari;

pet la convenipa: ripettars le demande attoree; in via suberdinata, per il caso di
accoglimenio defla domanda di nuilita efo riso[uzione, dichiarare ]"atitice tenuia
restituire le cedole percepite con gli interessi o gli eventuali rimborsi ricevuti al
momento della sentenza di Trustes istitwito nell’ambito deil’amministrazione
straordinaria de! gruppo Cirio: con viltoria di spese, competenze e onorari;

Svalgimenta del processo

Con arto di citazione ex art. 2 D.Lvo 5/03, notificato in data 11-13.12.08
Hensoliomsinssimn. conveniva in giudizio la Ranca Monte def Paschi di Siena
8.p.8., per sehlite dichiavare 1a risoluzdonc o/o Ta nullitd efo Minvalidits e/o
I"inefficacia del contratto & aequisto di dtoli Cirlo Tliolding Lixembourg 6,25
12.2.04, datata 8.2.01, ¢ comunque |2 condanna della soavenuta alla risarcimento
del danno pari al capitale investito, e sl risarcimento del danno morale, biologice,
csistenziale. A tal fine deducevano che il funzionatio della banea inamwenivenh
eveva consigliato 1'atirice tale investimento mppresentandolo  come privo df
vischi. Pemaitro i Litoli in questione eranc stali prescntatl facendo i ferimento alla
Cirio spa scnza spiegare che in realtd crano stati emessi dn una societd
finmziaria lussemburghese, tanto ¢ vero che tale indicazione mancava anche
nell’ardine di acquisto, in cui non risuliava indicato neanche il codice ISIN
identificalivo, conasciuto solo in un secondo momento. IL funzionario, dunque,
ron aveva informato adeguatamente Iinvestitore cires e caralleristiche di
rischiosit dei titoli per cui ¢ causa né aveva assunto al momento della
sottoscrizione del contratto quadro mformazioni dal cliente per valutame meglio
lo caratteristichc finanziarie ed il profilo di rischio; sicché aveva eseguito
un’aperazione non adeguata, poiché al momento dell'investimente I'atirice cra
titlare snlo di obbligazioni MPS par € 51.000,00 e pattecipazione in un fondo
bitancialo — Ducato Reddito Globale — per cirea € 50.000,00~ Inolire, Poperazione
cra staty escpuila in conililto di interessi. Procisava di aver gid oftcniro assunzione
della prova testimoniale preventiva al sensi dell® art, 692 c.pc.. con il tesle
Galletti, sue marito, ora deceduto. Chicdeva, pertainto, I'acquisizione del relativo
fascicole.

Con coraparsa di costilizione Ja banea convenuta contesiava Ja domanda allorea
deducende che: a clicnle aveva rifumto di formire informazioni sulle sue
conoscenze in strumenti finanziari ¢ sulla spa prapensione al rischio al momento
della sattoserizione del contrmito quadro; i eramo state fomite ilic le
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informazioni necessaire all"investimento, come risultava dal tenore fetterale della
clausnla apposta sull’ordine Sottoscritio; le era stato consegnato il documento
genenle sui rischi 2 in ogni caso 8! momenta del contratto la banca non ora a
conoscenza della circostanze che avrcbbe portalo el default dolla societ
entifiente; sicché aveva vafutato come madcrato il rischio connesse alle suddeite
obbligazioni ¢ quindi adeguato Minvestimento alla clenie. Contestava Ia
gencricita della domanda dj annullamento e I’inesistenza di vizi che potessera
Portar alla dichiarazione di nuliita de! contralto. Precisava che dall'investimento
in questione erano derivate cedole incassale per € 2.522.52. Nepava che e
operazioni di aequisie dei titoli per cui 2 catsa Tossero Matc eseguite in conflitia
interessi, avendo essa acnuistato apposiiamente le obbligazieni sul wnercato

Con memoria di replica di cui all'art, 6 . L.ve 5/03 ["attrice ribadiva 1’assoluta
inadepuatezza dell’operazione comipinta, esserdlo  Ici infermiera, appena
pensionate che aveva portato per un investimento sicuro Ia somma percepita a
hitolo di T.P.R., ¢ che sino ad aliora non aveva mai effeituato operaziont rischiose
mentre la somms investita in obbligaziemi Cirio era pari al 30 % dell'intero
patrimpnio. Aggiungeva ch il tiiola non aveva raling, ¢ che sin dal 2001 ta Conseb
aveva ripetutamente richiests alla Clrio dj informazioni dettagliste clrca Ia
situgziong economica finenziaria anche della sacietd del suo gruppo. Come
risultava riporiato nelta relazione di awdizione del Presidente della Consob datats
20.1.04-~

Con memoria ex an, 7 D.Lva 5403 Ia convenula riconosecva che | tiloli in
questione fossero speculativi, ma sostcnova ciie 1 cliente avesse manifestato gia
da tempo una cresciura propensione al rischio, Ribediva, per il resio quanto gi
esposto,

Di seguito I’atitice presentava istanza df fissaziene udienza, ¢ Ja convenuta
deposiinva nota ox art. 10 1.L.ve 5/03.

All'udisnza del 4.2.10 il coilegio, ritenuta la superfluita delle prove richieste dalle
parti rcvocava il decreto gid emessa dal giudice delegain, Quindi dopo aicuni
rinvii por verificare "accordo sulle parti ciren la valutazione sitnale dej titoli in
queslione afl’udicnza del 7.1.10 procuratori concfudevano riportandosi ai
rispettivi atti; Ja causn veniva tratienuty 2 sentenza af sensi dell’an. 16 ¥ ¢o. 2°
periodo D.L.vo 5/03.

Motivi dells decisione

Prclimirarmente si osserva che, sebbenc fion risulta aghi atii iV formale
provvedimento di acquisizione del fascicolo relativo al procedimento di istruzione
preventiva, come richiesto dallatirice, ia prava deve ritcnersi comunque acquisite
essendo stato allegata al fascicalo della dwbebiens copia conforme del relalivo
verbale (li assunzione sin dall’introduzionc dei presente giwdizia

L.c domnnde proposte dall’atirice si fondano tutte sull'accerlamento del grave
inadempimento della banca convenuta rispeito agli obblighi mpasti dalla
normativa vigente in maieris di intermediazione finanziaria. In via gradata vienc
chicsta, prima, la risoluzione del contratio di acquisto delle ebhligazioni Cirio
unitamentc al risarcimento del danno: poi i risarcimento del danno; poi ta
dichiarazione di noilita, invaliditd, inefficacia del medesimo contratto; ¢ infinc
Penmullamente per vizio del consensa, L¢ suddette conclusioni mostrano
inequivorabilmente I"insostenibilitd delle domandc propogie in ferzo e quarto
subotdin: che vorrebbero fondare sull*inadempimentn degli obblighi informativi
della banca una promumeia che atticne alla validitd del contrattn di euf prima st
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chied: Ia risoluzione, istituto che presuppone |a stessa esistenza non viziata del
contrallo stesso. genesi del contratto. Per definizione il grave inadempiments di
un obbligazionc contrattuale presuppone Uesistenza di una valido od efficacc
contratto fonie dell’obbligo che si sostiene inadempiute,

Peralto ¢ pacifico che nessun motive di nullita sussiste, exsenda limilata datla
normativa alla mancanze di un contratto quadro redatto per iseritto (art, 23
T.U.F.)- Mentre non & daio capire a cosa st riferisca la parte quande parla in
generale di invalidita &/o inefFeacia,

Quantn all’azione di annullamento per vizio del consenso, a prescindere dalla
prescrizione della medesima. escluss g priori la fattispecie della “viofenza”, deve
rilevarst I'inapplicabiiita dell'istitgto previsto dagli artt, 1427, 1428 1429 c.c. che
postulano che il contraente sia caduto aulonomamenie in arrore su uno degli
elomenti essenzinli del contraito chc comclude, ¢ che fale errore spontaneo sia
ficonoscibile da controparte. Qui invece Pattore deduce che [crrore sulla non
rischiosith dell’investimento & fiuo del comportamenia altmii, ossia della
violazione, che si assume colposa, di obblighi comportamentali faccnti carico
allintermediatic. Di tal che non ricorrs a fauispecie invocata,

Anche la domanda risoluteria non & astrattamenie ipotizzabile. Infatti & corley che
l2 mancata informazione oculata, anche relativa ad un cventuale conflitto di
interesse, o il mancato rispstto delle norme previste in materia di operazion]
inadeguaie sono comportamenti che piecedeno temporalmente |2 sottoscrizione
del comratto stesso, Sicché cssi al piit patrebbers fondare wns domanda risolutoria
non dell’ordine di acquisio ma del contraito quadro. Nomanda che nel caso in
£3ame xon ¢ stata neanche proposta.

Rimane pertanio da considerare 1n domanda riseeitoria per inadempimento della
banea a0l sbblighi suddetr,

Riticne qucsto coltegio che, anche a prescindere dalla sussistenza del contestato
difetto «Ii informazione attiva ¢ passiva ¢ del conflilto di interesse non palesato,
I’operazione di investimento che ci eccupa sia stata posia in essete in violazionc
dell’art. 29 Reg. Consob n. 11522/98.

Solo per completezza i accenna rapidamente anche af suddetti profili, osservando
che il difetto di informazione pessiva deve ritenersi provalo non tisultando dal
contraite quadro aleun espresso rifivio da parie della Batewt di forire
informarioni (nessuna delle due opzioni risulta contrassegnata in qualche mado),
diversamenie da quanto sostensto in comparsa dalla banca convenuta, Risulta
certo ehe sull’ordine di acquisto sottoserino dalla parie ron appare chiamamente
indicato che Te obhligazinni it quesiione siano emesse da societd estera, cssendo
indicate semplicemente come Cirlo Holding 04 6,25, senza codice ISIN, unico
codice che identifica con ceriezza un titolo rendendone conoscibile 1l prospetic
informativo, la eircolabilitd fig la clientela retail, le caraueristiche di rischiosita
ece... Dave, sobhene I’art. 60 Rep. Consoh sopra ¢it. non elenca ghi element
essenziali dell®ordine di cuf alla et c} | ca, deve ritenersi in astratte una
informazione rilevante por il fituro investitore se il titolo che intende acquistate
sla o meno munito di prospetto informativo ¢ negoziabile in un mercato
regolamentate, proprio perché tale circostanza da una prima indicazione sul grado
di rischiosita del titolo, oltre ¢he della sua negoziabilith, Deve ritcnersi perianto
inlegrata sotto questo profils una violazione degii obblighi di informativa,

Pid fn gencrale, non sussiste Ig prova che i funzionario che ricevette I'srdine
abhia compiutamente informato Ja cliente dellg tipotogia di investimento che stava
compiendo. A tal fine deve escludersi qualnnque slevanza alla clausoln di stile
inserita nell”ordine in questione che recita: “Dichiaro/Dichiariamo di aver ficevuto
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informazioni adcpuate sulla naura, su tischi e sulle Implicazioni del presentc
ordin: . clausoia che paradoratmete rimette allo stesso investitore 1a valutazione
circa la adepuatczza delle informazioni ticevule; dove @ avidente che solo dopo
cssere: stall istruiti nel modo pid completo su un argomento, §i & in grado di
giudicare quali fossera Ie informazioni adeguate allo scopo, Sicché in realtd in
HHE i casi di ridotta, complela sc non addirittura errata infarmazione fale
valutazione & impossibiic per I*investitore,

Ad ogni modo, snehe a prescindere da tutio cid, si rileva che I"art. 29 1 co. Reg,
Consab sopra cil. prevede quale regola che gl intermediari “of astengonn
dali’effetinare con o per conto depli mvestitor: aperazioni non adegnate ..

Il comma N precisa, pot, che quando il cliente richiede un’operazione non
adeguata, gli intermediari *., Jo informane di tale circostomza e deite ragioni per
el naw & opporiimo procedere alla sua esecuzione, Qualora 'investitare intenda
comi:que dar corse all ‘aperazione, &I intermediari auiorizagi PAssonn escgiire
operaziaone stessa solo sulla base di un ordine impartita per iscritta .. in cui sia
Jatio explicito riferimento aile avvartenze rieevie.”

La {ettora della narme collega, dunque, ad un comportaniento gosianziale richicsto
all'intermediario, e cioé 1a valutazione di adcguatczza o meno dell’opcrazionc
richieslagli dal clicnte, un obbligo formale {per il caso di valutazionc di
inadeguatezza) consistende nella esirinsccazione in forma scritte dell’aperazione
contenente V'cspressa menzione delle avverienze cirea ln non adcguatezza
dell’operaziotie, E Ia previsione di lale formalita non ammettc deraghe, come hen
evidenziano i verbi utilizzati con il tempa indicativo (si astengono/To informana) e
la csplicita dizione “sofo sullr hase” di un ordine scriito che contenga Ic
avvertenze circa I'inadcguatezza.

Tale disposizione inderogabilc & integrativa ¢ specificstiva di quel generico
dovere di diligenza, comrettexza e lrasparenza, informazione = prudenza di cui
ell’art. 21 Icti. a), b) ed c).

Ora nel caso in esamce & pacifico che nessuna formalita ulicriore & slats adotiaia
nell’ordine di investimento, atteso che la banca intermediaria ha ritenuto adeguata
I'operazione di fnvestimento alla cliente, come chigramente dedoite in aiti.
Quesio, nonostante che 1'operazione non fosse priva di rischio ma del wtto
speculatfva, come ammesso anche daile convenuta. Quello, invece, che non viene
spicgatc dalla s.a. Bance Montc dei Paschi di Siena @ in base & quali criteri potesse
titenersi all’epoca dei fatt] che Vol /iwmian avosse pid da tompo
manifesiate una accresciuta propensione al rischio. E' corto infatti che all'epoca
338 avevn investilo in strumenti 4 assolula tranquillitd, ossia obhligazioni MPS e
fondo bilanciato {che tale fosse 1a natura del fonde Ducato Reddito Globale risulta
documentato datla pubblicazione specializzala Muoringstar del 24.2.09, allogala
come dac. 1/A dallattrice. L'investitrice cra infermiera appena pengionata con
titolo di studio limitato alla seuola media inferigre (circostanze non contestale), e
la somma investita tutta derivaia dalla cessazione del contratlo di Javoro, era pari
al 30 % dell’intero capitale investito, Sicché I'investimenta de quo appare del
Twita inadeguaio per oggeits ¢ dimensionc,

La violarione delle suddette norme contraituali, alteso che certamente i precetti
normativi anche regolamentari in tale maieria vanno ad integrarc le clavsole
pattvite fra investilori ¢ mediatori, glustifica il risatcimento del danno, in
considevazions de

Tanto basta per aceoglicre la domanda risarciloria cosi come formulata
dal*attrice, la quale ha chiesto equivalente del capitalc originariamente investito,
detratte iz cedole percepile, oltre interessi legali. Naturaimente, vattandosi dj
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debitp di valore, fa somma dovra essere rivaiutata In base agli indici ISTAT eon
applicazione degli interessi sulia sotria  annwalmentc rivaiutata. Dove [a
rivahitazione discende direttamente dalla natura del debito, si da doversi
cansiilerare eompresa nella domanda risarcitorta formulala in att;,

Rimane da risolvere la questione refativa all’cventuale valore residuo dei titali in
posscsso dell’odierna attries, Sul punto i1 collegio aveva sollecitato Ic parti a
coneardare tale valore eventualmente producendo siamps di siti speciatizzati. Tale
accordo & mancato, sicchd anche Ta praduzionc richiesta all’witima udienzn dajla
difesa attrice avente por oggetto le siampe del siin Bloomberg Finance = della
stessa banca convenmmta apparc inammissibile, Tuttavia, da una parte Paitice
sostiene che cssi non abbisne aleun valore, dall’altia Ia convenuta sosticne che
tale valore non & necertabile essendo in corso fa procedura di amministrazione
cotitrolata defla socictd emittente, Preso atlo della difesa della convenuia si
ossenm anche che Banca Monte dei Paschi d Siena s.p.a., avendo tuito "interesse
a provare I"eventuele valore residuo dei titol, af fine di vidurre la tiquidazione det
danne, ove avesse poluto dimostrare tale vilore [0 avrebbe fatlo. Tn difetto di i,
non risullande in alown medo anche prospeitate dalla secicid lusscmburghese una
possibile Hquidazione di tali obbligazioni, & favore dci maleapitali investilori.,
appare ragionevolc presumerc che Pattuale valore sia pari a zero, Tale ipotesi &
avvalorata dalla circostanza che sin dail’atto introdutiivo Patirice si & ress
disponbile alla restituzione dei titoli anche nel caso di mera pronuncia risarcitoria
{¢ quind! di mantenimento de) contmtto in vita), E tale disponibilita ¢ stata
tibadita in sede di discussianc. Cjo nonesiante la difesa della banca mai ha
cspressamente accettato lale offerta (evidentemente heq sapendo che quei titol
non hanno aleun vatore). In ognhi caso, ritiene questo collegio che possa cssere
accolta la domanda di parte altrice neanche neila parte in cui ¢ssa comtiene la
restituzions dei titwi alla convennta, in 1a! modo formendo sufficiente garanzia alla
Banca tonte dei Paschi di Sicng di non vedersi ingiusiamente depauperata di tale
valore (cvemtuale ¢ futuro}.

In punin di spese, non cssendovi ragioni contrerie, la convenuta soccombente
dovrd rimborsarc a controparte fe spese df lite che si liquidane in complessivi curo
7.380,00 & cui euro 360,00 per spese, cumn 5.000,00 per diritti ¢ onorari, euro
625,00 per spase gancrali ed euro 139560 per CAP e TVA.

P.QM.
1] Tribunale come sopra costitufp,
in accoglimento dellz domanda sisarcitoria praposta e Gaekiep SN,
condannn la banca convenuta a pagatc all’aitrice a litolo risarciiorio la somma di €
65.636,67 olire inleressi legaii dall’8.10.10 af saldo, previa restituzione def titoli
per cui & causa;

la condanna altresi @ rimborsarce all’aitrice lo spese di lite parl ad cure 7.380,00
come sopm liquidate,

Cosi deciso in Pistoia, nella camera di consiplio dcl Tribunale, il 7.10.2010 -

IT Presidentc

Depaositata nefta canceliara da’ Triburiake
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