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REPUBBLICA ITALIANA
EN NOME DEL POPOLQ ITALTANG
TRIBUNALE ORDINARIO DT LTVORNG - SEZIONE UNICA
nelle persone dei seguenti magistrati:

~ Dott.  Carlo CARDI Presidente
Dott.  Franco PASTDRELLI Giudice
Dotl.  Emilia GRASSI Gindice relstore
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

N A58 T /08
age, _4269/98

nelle cause civile di { Grado' icritta ol N. 2390/2006 R.G.

promassa da;
L . |
eletfvamente domiciliatlo in VIA DE SANCTIS, 24/A -
LIVORNO, pressoc & nello stidio dell'avw. MURACE
STEFANO che unitamente agli avv. ti VITTORIO BOVINI ¢
ROBERT(Y POLLONI I mppresenta e difende;

ATTORE

)
elsttivaments * domiciliate in VIA DE _SANC IS, 24/A -
LIVORNO, presso ¢ nelle studio de]l avy. MURACE
STEFANQ che unitamente agh avv.ti VITTORIO BOVINI e
ROBERTO POLLONI lo rappresenta ¢ difende;

ATTORE
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contro.

elettivamente domiciliata in ity SEmRERSSNGE—— -
e prcsso e ncllo studio dell'avy.  RERGEG_G_E
Oy chc  unitamente  allavv, ST
BONATE rappresenta e difende;

CONVINIITA

in punto a:
"151999 - Altri istituti di diritto sogietario”

CONCLUSIONI
1l procuratore degli amori chiede e conclude:
Voglia I'lll.mo Tribunsle adito, disattesa opgni contraria istanza,
eccezione e difesa, nell’accoglimento delle domande tutte di cui
10 narrativa: [ )
1. In via principale, accertata HNa violazione da parte della
convenuta delle regole di condotta degli intermediuni finanziari,
repole primarie, secondarie e regolamentari di cuj 10 premessa ed
in violazionc delle norme di legge in materia ed il loro

inadempimento contrattuale per i detii illeciti comportamenti,
»

P A
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riconoscere e dichiarare la nullita e/o invalidita e/o inefMicacia
dell’ordine di acquisto dello strumento finanziario Cirio Holding
Luxembourg SA codice Isin XS50124290296 e per I'effetto
condannare, previa restituzione dei titoli e dell’impurto delle
cedole, se riscossc, la convenuta alla restituzione integrale della
somma di € 30,000,00 oltre intercssi e rivalutazione monclaria
dal di del dovuto al saldo.
2. In via subordinats, accertata la violazione da parle dei
3 \1 convenuti delle regole di condotta degli intermediari finanziari ¢
dei promotori finanziari, regole primaric, secondarie e
4 rtegolamentari di cui in premessa e di violazione di norme di
legge in materia, ritenerc ¢ dichiarare ['unnullamento, per vizio
del consenso, dell’ordine di acquisto dello strumento finanziario
Cirio Holding Luxemburg SA codice Isin X01242900296 e per
I'effetto condannare la convenuta, previa restituzione dei titoli e
dell’importo delle cedole se riscosse, alla restituzione integrale
della somma di € 30.000,00 oitre interessi e rivalutazione
monetaria dal di del dovuto al saldo.
3. In via ulteriormente suhnrdinata{, accertata per le causall di cu
in premessa la violazione da parte della convenuta delle regole di
condotta degli intermediari finanziari prqshcritte dalla normativa
primaria e regolamentare, nonché violazione dell’obbligo di
buona fude, riconoscere e dichiarare il grave inadempimento
della convenuta per tutti i comporiamenti posti in essere in tulle
le fasi del rapporto - prenegoziali e negoziali — incrente il

%
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negozio di compravendita dello strumento finanziario Cirio
Holding Luxemburg SA codice Isin X0O1242900296 e per
Peffetio, previa restituzione dei titoli e dell’importo dellc cedole,
se Tiscosse, condannarla al risarcimento del danno patito dagli

attori equivalente alla somma investita di € 30.000,00 oltre
interessi legali dal di del dovuto al saldo.

4. In ogni caso accertare e dichiarare che il comportamento della
convenuta ha integrato un illecito civile efo penalc e, per
I'effetto, condannare la stessa anche al risarcimento del danno
morale e/o biologico ed esistenziale, che si indica, in via
equitativa in € 10.000,00 o in quella somma che sara ritenuta dj
giustizia.

Con vittoria di spese, competenze ed onorari.

L procuratore del convenuto chiede e conclude:

Nel merito:

Piaccia all'Ece.mo Tribunale Ordinario dj Livorno respingere le

richigste tutte avanzate dam
nei confronti della m attuale

W poiché la

m a 5uo tempo nella operazione

di acquisto del Titolo esposta in atti ha agito nel pieno rispetto
della normativa vigente né ¢ siata provulo un comporiamento
illegittimo o comunque lesivo di diritti altrui da parie dell’[stituto
di Credito,

Chiede altresi respingersi le richieste di danno tutte poiché
i‘
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totzlmente infondate in fatto ed in diritto,

Viene precisato rﬁnmﬂnquﬁ che ogni vulutazione #/o decisione del
Tribunale pon poird, in qualsiasi ipotesi, prescindere dalla
quantificazione &/o restituzione delle cedole maturate dal bond e
percepite nel tempo dagli attori, maggiorate di interessi nonché,
in denegata ipotesi di accoplimento delle dumande gvversaria di

nullita o annuliamento degli acquist, la retrocessione alla Casse

. det titolo contestato.
" Inoltre, avendo trasferito il bond in altro Istituto e stante la

mancata adesione degh attuali attori alla ristrutturazione del
debito Cimo S.p A, in denegala ipotesi di accoglimento delle
domende avversarie di nullita od annullamento degli acquist,
riconoscers ex art. 1227 c.c. la loro responsabilita per non aver
limitato e/o annullsto Ueventuale danno attraverso  la
ringgoziazions del titolo,

In iz istruttoria ribadisce tutte ¢ proprie istares esposie in atti, -
depositi ed allegazioni, al quali si riporta initoto richiedendone fa

- ammissione della prova per testi gid capitolata.

Svolgimento del processo
Con atto di citazions regolarmente notificato, ‘NGNS -
N concnivane in gludizio la fic=t T
SR ;.0 .: . chicdendo dichiprarsi Ja nullit

dell"ordine di acquisto dallo strumento finanziario Cirio Holding
Luxemburg SA in data 13/6/01, per V'importo di € 30,000.00, con

condanna della banca wllz restituzione di detls somma. In

J:" ]
X
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4 Sostenevano in  particolare . gh attori di wvere proceduto

subordine, gli amori chicdevano l'annullamento per vizio del
consenso def suddetto ordine di acquisto, ¢, in viz ulteriormente
subordinata, di accertare !'inadempimento contraituale della
coavenuta e, per |'efferto, condannurla al risarcimento del danno,
anche morale e/o bivlogico ed emistenziale, subito in conscguenza
dell"operazione sopra indicata.

/);:;-' all’acquisto in esame su consiglio di un funzionario d2lla banca
T,

L]

convenuta, che aveva omesso di informarli adeguatamentc in
ordine alle tipologia del titolo acquistato, e di renderli in
particolars edotti del fatto che 1o stesso era stato emesso da una
societa cstera e che era privo di rating,

Gl attori rilevavano aluesi® che 1a attestazione di inadeguatezza
deil’operazione risultante dall’eordine di acquisto non cra stanm
dagh stessi sottoscritta, in violazione degli.arm.21 T.U.F. & 28 del
nep. Consob 11522/98.

Nel costituisi in giudizio, la @
credito 5.p.2., quale mandatania dells CuE—_——————————
G Coicstava la denunedata violazione degli

obbhighi informativi posti a suo cericoqsostenende di avere
consegnate agli attori il documento .generale sui nischi
dell'investimento, rnlevande inoltre ‘¢che  dalle numerose
operaziom dagli stessi effettuate si evinceva la loro esperienza
nella materia finanziaria ed una propensione al rischio elevata.

La banca nlevava infine la infondatezza dell’assunto avversario

TRIBUNALE ORDINARIO M LIVUORNO - W® 23042006 6
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circa la propria consapevolezza della prevedibilita del default
Cirio, verificatosi u distanza di oltre un anno dall'acquisto in
discussione, e chiedeva, in via ricoovenzionale, nell’ipotesi di
accoglimento della domanda attrice, la restituzione del titolo
venduto agli attor,

Con il decreto di fissazione dell'udienza collegiale, il G.D.
ammetteva la prova orale richiesta dalle parti.

d! Tribunale, confermato detto provvedimento, fissava I"udienza

| sfidinanzi al G.R. per I'espletamento della prova, al cui csito la
causa veniva trattenuta in decisione da) Collegio ex art.16 ca. 5°
D.Lgs.vo 5/03, all’udienza del 6/5/08.
MOTIVI DELLA DECISIONE
In ordine alla rilevata nullita del contratto di acquisto del titolo in
questione, ritiene il Collegio condivisibile 1'orientamento
manifestato sul punto dalla S.C., secondo cui la contrarietd a
norme imperative di cui all’art.1418 1° co: ¢.c.,quale causa di
nulliti ' del contratto, postula che essa-iattenga: ad elementi
.- imtringeci .della fattispecie negoziale, che riguardino, cioé, la
" struttura o il contenuto del contratto. I comportaments tenuti dalle
parti nel corso delle trattative o durante 1’esecuzione del contratto:
rimangono estranei alla fattispecie negoziale: e pertanto la loro
eventuale illegittimita,quale che sia la natura delle norma violate,
non puo’ dar luogo @ nullitd del contratto, a meno che lale
incidenza  non  sis  espressamente  prevista  dal
legislatore”(Cass.19024/05, Trib.Genova 29/6/05),
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La correttezza di tale asscrzione apparc corroborata dal fatto che
il legislatore ha dettato nel tu.f, una disciplina analitica dei casi
di nullita del contratto di intermediazione mobiliare (v.artt.23,24
¢ 30) e dal fatto che tutte le nullita testuali ivi previste hanno
carattere relativo(v.artt.23 3° co.,24 2° co. e 30 7° ¢0o.)potendo
esscre fatte valere solo dal cliente ¢ non dall’interrediaria det
servizi di investimento, né potendo essere rilevate d'ufficio dal
‘ giudice. Da tale scelta normativa puo’ desumersi che la
' violuzione delle altre norme del Lu.l. non puo’ comportare Ia
nullitd virtuale del negozio ¢ tantomeno la nullita assoluta.
Opinando in senso contrario, si giungerebbe a creare una nuova
potesi di nullitd non prevista dal legislatore e piv’ grave delle
nulliti che lo stesso tu.f ha previsto come nulliti soltanto
relative, conclusione questa che appare in contrasto con la ratio
della normativa in esame, diretta a protéggere: i consumatori,
potendo portare a conseguenze pregiudizievoli per gli stessi, ehe

sarebbero esposti a domande di nullita virtuslj proposte ad

-esempio dalle banche per violazione di dette norme imperative
con i conseguenti obblighi restitutori a carico'dei clienti anche
degli interessi e degli incrementi patrimoniali nel frattempo
ottenuti,

--Neppure puo’ esscre accolta la domandas di annullamento del
contratto, in assenza di prova che la stipula dello stesso sia
avvenuta sulla base di una falsa rappresentazione della reald da
parte degli attori circa la natura del titolo acquistato e,comungue,

4
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della riconoscibilita di detto errore da parte della bance.

La domands Iappare invece fondata con riferimento
all’inadempimento contrattuale ascritto alla convenuta, che non
ba assolto I'onere probatorio posto & suo carico dall'ar.23
Dlgsve 5898, ed in particolarc di avere informato
adeguatamente gli attori in ordine alla natura e tipologia de! titolo
acquistato ed ai rischi connessi all'investimento compiuto,

Nulla & invero emerso sul punto dalla prova orale espletalu, non
avendo la testc @, dipendcnte 0T G R
saputo riferire alcunche in ordine al tipo di informazioni rese agli
attori sul tipo di acquisto operato, e neppurc se la richiesta di
quello specifico titolo provenne dagli attori,

Ul fighio di quesii ultimi ha peraltro riferito che fu lo Giuusamm =
suggerire l'acquisto del titolo Cirio, sostenendo s bonti
dell’investimiento, senza fornire alcuns informazione specifica
sui rischi connessi all'operazione.

Va ancora rilevato sul punto:che dalla decumentazione prodotta
- emerge che il documento sui rischi generali degli investimenti in
strumenti finanziari & stato consegnato agli* attori in data
10/8/2001 ¢ pertanto in epoca successiva all’acquisto di cui s
discute,

La"condotta della hanca appare inoltre inosservante del disposto
di cui all’art.29 del reg. consob 11522/9%, atteso che la
segnalazione di inadeguatezza dell'vperazione che si rinvicne
hell'ordine di acquisto non ¢ stata effettualy nel rispetto delle
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modalith prescrittc dalla norma su richiamata, che prevede
["obbligo di informare I'investitore delle ragioni per cui non é
opportuno procedere alla esecuzione dell’operazione, procedendo
poi alla stessa sulla base di un ordine impartito per iscritto,
Appare invero condivisibile 'orientamento formatosi nella piu’
recente giurisprudenza di merito secondo cui “I'uvvertimento
all'investitorc relativo ud una operazione inadcguata che si
% preesenti come eccessivamente generico in quanto non richiama
| espressamente le categorie di inadeguatezza disciplinate dalla
hormativa vigente non € tale da porre il cliente in grudo di
comprendere I'effettiva portata dell’operazione posta in essere e
la sua inadeguatezza al proprio profilo di rischio®(Trib.Rimini
6/6/07, Trib.Foggia 13/11/07,Trib Novara 28/3/07,Trib.Genova
3/11/06),

La segnalazione di inadeguatezza dell’operuzione che cmerge
dall’'ordine di acquisto in esame non risulta inoltre
specificamente sottoscritta dagli attori, sicché manca la prova che
I'ordine sia stato impartito dagli stessi nonostante I’avvertenza
dell"intermediario(v.Trib.Venezia del 11/7/2008, Trib.Bologna
31/5/05). '

La violazione degli obblighi sin qui esaminati si traduce in un
grave inadempimento contrattuale dalla convenuta, idoneo a
fondarc il diritto degli attori al risarcimento del danno, che puo’
essere quantificato nell’ammontare della somma investita, in

A
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La convenuta & dunque tenuta al pagamento della somma di €
30.000,60. oltre agh interessi legali dal giugno 2001 sino al
saldo.

Deve essere respinta la domanda di risarcimento del danno
biologico e morale formulats dagli attori, in assenza di prova del
primo, ¢ tenuto conto, quanto al secondo, declla naturs
contrattuale della affermata responsabiiita della banca,

Le domande della convenuta di restituzione del titolo ceduto e di
Accertamento della responsabilita dj partc atlrice ai sensi & per gli
effetti di cui all’art.1227 ce. non possono essere accolte,
risultando proposie soltanto in relazione alle domande di parte
attrice che risultang respinte.

Deve invece essere accolta |a domanda di restituzione delle
cedole maturate dal bond, ove percepite dagli attori,

Le spese scguono la soccombenza e sj liguidano come da

dispositivo.

P.Q.M.,

I Tribunale, decidendo sulla domanda proposta da Cusl®
Y —— confronti di @ ink—
di gestione del credito 5.p.a., quale mandataria dells @EuEE—=

Jn persona del legale
rappresentante.

CONDANNA

La convenuta al pagamento della somma di € 30,000.00 oltre
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interesst legali dal giugno 2001 sino al saldo.

Respinge nel resto la domanda di parte attrice.

Dichiara gli attori tenuti alla restituzione delle cedole maturate
da) bond, laddove percepite,

Respinge lc altre domande domande di parte convenuta.
Condanna altresi’ la convenuta al pagamento delle spese
processuali, che liquida nella somma complessiva di € 10.023,37,

di cui € 6.550,00 per onorari ed € 2.037,00 per diritti, oltre iva e
cap come per legpe.

Cosi” deciso nella camera di consiglio del Tribunalc di Livorno il
3/6/08 .

IL ICE REL. IL PRESIDENTE

Dr.B¥srassi Dr.C.Cardi / -
Gj—% . "_{ i _ i 1
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