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REPUBBLICA ITALIANA
in nome del Papolo Itatiano det 13 /[2 /.wB
LA CORTE Di APT;?ELEC%' ?ENOVA (g 1
SEZIONE
os|v ey

- fiunita in camera di consighio & cosi composta 13
Dott, Virginia SANGIUOLO - Presidente G 24

Doft. Riccardo REALINI - Consighers relatore
Dot Angela LATELLA  -Consiglers s, /89213
ha pronunciato a seguente - 3" W“ A RAL g;mz.
i fow
SENTENZA =

nel procadimento n. 426/2009 R.G. promosso da
S.p.a. BANCA MONTE DE! PASCHI DI SIENA, con sede in

: appeilants . ,
nei confronti di
muenmmMassaedeHﬁvumedmmmGenova
10 deifAvv. Miro SORRENTNO che! congiuntamente o disgiu

BOV!NIdelForodiMam.la!apmsentaedﬂendepermcma & margine
orado;

CONCLUSIONI

Per 12 appeliante: “Piaccia alfEcc.ma Corte d'Appelio di Genova, respinta ogni contraria
istanza, eccaezione e deduzions, in accoglimento del presente atto d'appello ed in totale
riforma delia impugnata sentenza n. 741/2008 del Tribunale di Masss depositata in data

defle domande di inadempimento, ann oerisarc’imentodanmmuedapaoﬁni
Domenica nel giudizio di primo grado. . :

Nel merito accertare e dichiarare che la Banca Toscana S.p.A. all'stto dellintermediazione
dell'acquisto det titolo Cirio 8% effettusto su ordine scritto di uto in
data 13.12.2000.avevaagﬂonelphnompettoddhnonna vigente @ con totale
osmmnzadﬁhmedeshna.mdommpmvawdaidowmmﬁdeposmmggwod;

esposta in maniera efronea ed ultra petitum da parte dej Tribunale di Massa nela
sentenza n. 741/2008 e conseguentemente condannare lla restituzions
nei confronti defla Banca Toscana S.p.A. defla somma di BT T . interessi dal
23.12.2008 al saido, o di guella somma che sara ritenuta di giustizia, con vittoria di spess,
diritt ed onoran anche dei giudizio di primo grado”.
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Per 'appellata: “V: Mii.ma Corte di Appelio di Genova rigettare 'appelio proposto dalia
Banea‘!’oscanaSﬁmBmMm@deiPmchidiSi&mﬁ.p.&.pm@oasuom
hﬁvahhzionedeﬂemmedovute.ohaagﬁﬂemmmmm
maggiore di quella codicistica, .
Cmmgispm.w&cm.mmsmmmisudemmﬁddpm
V di : - ) - - . »
g:adomoi?om ammetiersi prova per testi sui saguenti capitoli...”,

SVOLGIMENTO DEL. PROCESSO

Con sentenza in data 23/26.9.2008 il Tribunale di Massa in composizione coliegiate
1}did1iamvarboﬂoiloonmdiacqubtodiobbﬁgazioni@me%perivabmmhabdi

euro 15.000,00 intervenuto il 13.12.2000 tra la correntista e la
bancadntermediaria finanziaria S.p.a. BANCA TOSCANA, 2)condannava uta
mmma«mmdimummmwmm

mmmidamwh—ambmmmama

. »
im.a.m.hmmmtfmmolnwpm nella S.p.a. BANCA MONTE DE|
PASCHI DI SIENA), deducendo i motivi .. ‘ .
- dﬁ,mmhﬁoneaﬂ’mdipmmsomhdaemmm.f
esclusivamente riferita all'art. 1442 c.c. ed alfazione di annullamento contrattuale,

: : accez , e
- stata preea in considerazione dal Tribunale rispetto ail'accoita domanda

docmmwedamammtmmmmodlwﬂmmanﬂa

contratto quadro.
Paneappeuanmohiedevaquhdi. inrifonnaintegraiedeﬂasqmenzaimmm.itﬁgm
delle domande delf'originaria attrice e la condanng di questultma alla restituzione di
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ito in esecuzione della sentenza di primo grado, con vittoria defle spese

qum;:emep_no

processuali dei due gradi. o ) )
L'appofiata costituitasi, instava per i rigetto def’appelio avversario,
eccapenio che ess0 era tuito infondato, che la prescrizione decennale relativa
aﬂaﬁomdiammmmnemmmmmﬁm
dell'introduzione del giudizio di primo grado, che non sussisteva alcun vizio ultra-petitorio
defia pronuncia di risduziommh,ehel’odghariamndym.dwed\épuil
profilo retativo al confiitto d'interessi esaminato dal primo giudice, andava comunque
mmwﬁaﬁmmmmaﬂumednmwmmma@eh.
infine ali'udienza collegiale in data 20.6.2013 la parti precisavanc le mnqusionl trascritte
in epigrafe e la causa era trattenuta in decisione, previa concessione dei termini ex art.
190¢c. 1¢cpec..

MOTIM DELLA DECISIONE b

A giudizio della Corte, | motivi di gravame articolati dalla appellante Societd non sonc
Per quanto riguarda i due motivi lamentanti rispettivamente che il Tribunale ajavrebba
male interpretato l'estensione dell'accezione di prescrizione sollevata dalla convenuta
WTmmmmmmmwmdmmw
Faccertamento di inadempimento contrattuale e per il risarcimento di danni. nonché
bjsarebbe incorso in vizio uitra-petitorioc laddove aveva dichiarato la risofuzione dei
cordraito, deve osservarsi
1. m.mmpwwmlmhmmmmsmwmﬂmodwiw
avesse ingiustificatamente interpretato l'eccezione di prescrizione della Banca
convenuta come se si fosse trattato e semplicemente di questione
riconducibile afla previsione delfart. 1 c.c. & dunque ad eccezione di
prescrizione quinquennale concemente azione di annullamenio contrattuale, resta
la diimenta constatazione che f'eccezione di prescrizione della corvenuta, lsddove
riferita alla domanda attorea per accertamento di inadempimento contrattuale e
fisarcimento danni, efa e resta infondata, posto che a)in materia di riscluziona
contratiuale e risarcimento del danno per responsability contratiuale nelfambito di
rapporti tra intermediari finanziari @ cliente, non essendovi una specifica e diversa
disposizione di legge, va appiicata la prescrizione ordinaria decennale di cui affart,
2946 c.c., bjnel caso concreto fra la data (13 dicembre 2000) di stiputazione
dell'operazione contrattuale dlinvestimanto controversa e la data {aprile 2007) di
proposizione delia domanda giudiziale dell=@iiJJiJl{domanda peraltro preceduta
da afto interruttivo costituito dallg lettera raccomandata a.r. in data 15.12.2008 del
legaie defa QNN vedasi produzione attorea n. 6) non era affatto interamenta

immmmmmmmmu
circostanza che le conciusioni contenite nella parte finale del'atto introduttivo del
giudizio di primo grado non contenessero un'espressa richiesta di deciaratoria di
fisoluzione contrattuale non risulta affatto idonea e sufficlente a concluders che B
Tri:unaiefossegmmnadunataledochmmmenzadidmndadipam,m
si tenga conto che a)con la citazione originaria tra Valtro, lamentava
linadempimento contrattusie deffla BANCA T nonché chiedeva [a
condanna di questuitima al risarcimenio dei danni mediante restituzione, con
accessori, della somma sborsata per I'investimento in obbligazioni Cirio, b)a pag.
24 di tale citazione, poche righe prima della formulazione defle condusioni, si legge:
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-mmmhomieparmﬂaohe#ﬁfaﬁaﬁmﬁedﬂamnﬁmbﬁ
Tmmﬁaﬁobdqmmmddmppmom,m
inevitabiimente Ie fisolyzione per inadempimento con dintto al risarcimento del
danno pari aifinvestimento effettuato...”, c) quindi awdem seppure mancasse,
nelle conciusioni di tale comparsa, una specifica invocazione di declaratoria dj
mmwimmdmmmmmh
pmweuuiomddhmm“hmﬁm.mmaﬂm

che l'attrice invocava laccertamento del *...grave i

..." delta convenuta

inadempimento

eiarasﬁm:imadeﬂamvemperrhmﬁmmowﬁgazbmﬁqh
questione, richieste che non avrebbero avuto ragione di essere se la

difensiva deil'atirice non fosse stata voita alid risoluzione del rapporto contrattuale
W&IW&WMMWMWJ}M
dunque sostanziaimente condivisibile ta conclusione del Tribunale secondo cui“. .la
domanda rubricela sub fmkmndummmbmdatabmmw
emmmmmmwmmmmdmmmﬂ

mmedmdigmhm*&mﬁmbmmedﬁ
mmdmw.mmmmmarmqmqawmmmmb

gruppo emittenle” {(sent. cit), bjladdove, a metd oi

Fespressione °..coiocazione di cbbigazioni del Gruppo Ciro.." per riferirsi allattivis
svolla dala BANCA TOSCANA rispetio a clenti quaii Ia—mmmnm

sostenere che la BANCA TOSCANA avesse preso parte

al Consorzio di coliocaments sul

mercato dei tholi emessi dalla CIRIO, ma, attraverso un termine improprio, voleva
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i che i primo giudice giungeva a ritenere lnadempimento contrattuale deolia
mmmmr.-,Mdmwmmmmm
versc Je quak [intermedianic sia creditore costifuisce, secondo la doltrine, una ipotesi di
mdm.sm,mm»bm,mmmdaum
delenuti, ha perseguito un inferesse diverso ed Ueriors rispetto a quello fisiclogicamente
mmmmﬁmm.wmmmwmmemma
conoscenza defla chients, secondo il disposto del richiamato Regoiamento CONSOS8
11mmmmhmmmmmmdmwmw,
‘mm'...mamwdmmmmmmmm
banca convenuts’) che la BANCA TOSCANA versasse in una situazione di conflitto
dinteressi rilevante ai sens) deifart. 27 Regolamento CONSOB 115221908 taciuts alia
mmmmmmdimmmwwcmmamm
mmedimmdﬁmmd)mmalmpponocmmmmh&m
e la Societa emittente, non pud dimenticarsi

I. ¢he l'attrice aveva mmmmmmm
altri profili (asserite viclazioni degli arit. 28 e 26 Regolamento cit. per mancata
acquisizione di informazioni sulfesperienza, la siuazione finanzlaria & la
wmmwmmmmdww

prendere in considerazione quelio relativo - quesﬂonedslconfmod‘hhmsl.
senza affatto trattare gii altri e giudicarll infondati:

3. che la appellata umemw(mm.wam
dolla comparsa demim.s.zooe)inseoundomlesudm
mmwmmm@nmm

4 m.mmwmmw-mmmmsmmmm
legittimita ricolegantesi alla previsione deif'art. 348 c.p.c., deve ritenersi che tale
Mmineﬁeﬁnmﬁchmmﬁohm&m
mmmbmmmmmmmmmrmw
pm.hwmgmmmmmlm.mmw
mmmmwpmmm;mimmmm
gwu,m,m.mmmmmhmmmmm
medesime @ norma delfart. 346 ¢.p.c. (Cass. Civ. n. 14086/2010, n. 2402172010, n,
ms1mqummmmhmmmwmgmm
da quelie poste dal primo giudice a fondamento deila 2

s. mmuammwmﬁmdwmmmam
sobpraaohmdalTribunﬂegﬁnﬁﬁmo.admbodohcorbﬂrﬁwo

i cmmmdenaconmulae.dicumguem,laoonm
della sentenza di primo grado.
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1.m.mﬁammm8mm%M(dam0mcw.n.
18039/2012), lNntermerdiario non & aeoned:;: dalfobbligo di \rﬂli.mamI re, nou:‘ fa;
esecutiva del rapporto, l'adeguatezza operazione pure caso
Pinvestitore, nel contratto-quadro, si sia rifiutato di fomire le informazionl sul propri
obiettivi di investimento e sulla propria propensione al rischio, nel quale caso tale
mmm.mmspmmmmem.
bmndowmodimhmﬁziodiuﬂm"nediaﬁouhpmm.ad
esempio, fetd, la professione, la presumibile propensione al rischio aila luce defle

' operazioni pregresse e sbituali, la sitvazione di mercato;

2. cha, inoitre, F'obbligo deil'intermediario di assumere e informazioni & strumentaie
aifadernpimento del suc obbliga di fornire allo stesso investitore, prima di effettuare
qualunque operazione, un'informazione adeguata in concreto che soddisfi le
spacifiche esigen2e deif singolo rapporto nella fase esecutiva, tants che ad
m'opemﬂonemnadegmhpubdmicomsobasagﬁbdiunocdimhparﬂb
per iscritio dalinvestitore in cui sia fatlo esplicito riferimento alle avvertenze
ricevute (Cass. Civ. n. 22147/2010);

a.mwwbmmndmdnﬂdmmmbmowhﬁbﬁ
mmmmmmmmmmtoammwemmdﬁom
bastano a renderio “investitore qualificato” ai sensi della normativa regolamentare
dettata dafla CONSOB (Cass. Cv. n. 173402008, n. 22147/2010) e non
dispensano certamente [imtermediario dalfadempimento deffobbiigo informativo
posto a suo carico dalia legge; _

3 m,mmmamdwmzsaewr.uu, “...nei giudizi di

mmwdmmﬂwmmwwww

investimento e di quefli accessori, spetta ai abilitati fonere della prova di
WWMEWMM'%SWWMMWmmm

._7,,Mwmododidﬁarkehnmdﬂmmﬁpuﬁziomdarmdelamhtab

g m.matmmalmmammmmma
obbligazion; scaturenti dal contratio di negoziazione, dal T.U.LF. e dalta nommativa
m,mamhmwma&lmdc&mﬁuhm
eﬁnmmmm.mmmuimmﬂmi.speﬂamkm
a#‘mmmdipmmdadimmmmmobm
maswmﬂw.mnutemmmmdauamnmnesia.mnpmﬂo
soggetﬁvo.diaveraghoeonlaapocﬁuadﬂigemﬁmmwm. Civ. n.
3773/2009, n. 22147/2010);

4, che.mﬁopatandofmdehwwanﬁgmmini.émbmm

mndmoomuﬂomnvisiamumpmdmh&mmdﬁo
inbnmﬁmiodinparﬁcdmmgummworﬁamm
adempimento delle previsiont di cui alfart. 28 comma 3 Delibera C A,
n 11522.(seoondoaﬂ,primdidweamazbneadunordhe,aneomsuim.
Fintermediario finanziario ha lobbligo di fomire alfinvestitore un‘informazione
adoguafahconauto.wa.doédawddbfamhspedﬂuheuigomdolm
w.mmammmmeﬂmmmw
cliente -Cass. Civ. n. 22147/2010, n. 17340/2008) e di cui al T.U.LF. (D.L.vo n.
58!1998)dnairam21com1mwsiabihoedwmuamddm
ededimmiWWM'...mbm
Wmmﬂemhmmmmmm
informati";

5. che, in proposito, emerge difatti che a)intanio Ia convenuta Banca, se nella
mmdirbpminpmmgmdodauta#.S.Zw?mdedmun(pam
generico) mezzo di prova testimoniale diretto a dimostrare che, in occasione
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ordine dlinvestimento in data 13.12.2000 per Pacquisto di bond CIRIO 8%
Mwﬁvaioremhdieumw.m,m.mmibhm
*...sul rischio comrelato alfinvestimento con alls redditivita”, essa in sede di appelic
né si & lamentata della mancata ammissione di tale prova orale in primo grado, né
ha riproposto alcuna istanza istruttoria, sicché di certo non ha fornito ta prova orale
di aver fomito informazioni ed in particolare adeguate informazioni sfla clierte prima
deffoperazione dinvestimento in questione, b)la clausola di stie
("Dichiarofdichiaramo df aver riceviio informazioni edeguale sulfa natura, sui rischi
e sulle implicazioni del presente ordine...”) prestampata sul moduk d'ordine (vedasi
prod. n. 4 deiforiginaria atrice) prima dello spazio destinato alla sottoscrizione dei
clienti delia BANCA TOSCANA non pud affatto reputarsi sufficiente @ dimostrare
radempimento dell'obbligo informativo a carico defla Banca, solo che si consgideri
che prima la Corte di Appelio di Firenze con senienza n. 306/2009 poi, soprathutio,
la Corte di Cassazione, con senienza n. 11412/2012 reiettiva del ricorso defia S.p.a
BANCA CR FIRENZE avverso la prima sentenza, hanno motivatamente escluso
che propiio clausole della specie fossero idonee a dimostrare Tassolvimento degii
obblighi iformativi a carico della Banca intermediaria in base alla lsgge, cin
particolare ia Suprema Corte, con la succilata decisione, ha convincentemente
essarvato che 'adempimento dell'obbligo informativo'in questione “...é accerfabile o
mmmmmmmmwkmmmmum
mm,mumm‘,m"...bmmmmmm

conseguentoments, non 6 riconducihile ad una generica dichiarazione o
conoscenza, non riferibile al contemio deifoperazione”, che una dichiaraziones
softoscritta del cliente, come appunto quella di cui alla dausola del modulo
prestampato pill sopra riportata, non affatto essere qualificata come
mdessbms&agmdizish.che“...adenw%' di un obbligo informative in un
sefiore negozidle quale quelio dellitermediazions finanziaria (o nefle prestazioni
medico-sanitarie} non pud mai essere dimostraio mediante Ia soltoscrizione di
dichiarazioni generiche, unilsieralmente predsterminate e predisposte in via
generale e modulare, essendo necessaria !'aflegazione e la prova del contenuto e
delfe concrete modalita di rasmissione e conoscenza delle informazioni relative aila
specifica operazione proposta”; .

. che, dunque, mentre & indubbio che Fodiema appellanie ¢ del tutto venuta meno
all'onere di provare Yadempimento da parte sua degli obblighi informativi che le
facevano carico verso la ¢ ima di dar corso aliordine
d'invastimento in questione, risulta a i che f'oggetto di tale ordine
imponeva alla Banca un elevato e particolare obblige informativo, ove si
mm.mmmmmmdﬂam&Apmm
Firenze sulla base di fafti "prossimi alla notorietd pubblica”, a)il Gruppo CIRIO
aveva un alto indebitamento con il sistema bancario e nel'anno 2000 sveva
registrato i peggior esercizio dal 1897 con un debito lordo di oktre due miliardi di
eure ed un debito netto pari & circa 766 milioni di euro, b)lemissione verso la metd
del 2000 di 150 milioni di euro da parte della Societd CIRIO FINANCE
LUXEMBURG era finalizzata proprio a ridurre lesposizione debioria verso le
banche giunta a livelii insostenibili, giudicati inaccettabili appunto dalle banche
creditrici, esposizione che queste ulime cercavano cosl di spostare (per quanto
riguardava il lato "attivo™ del craditore) in capo ai piceoli risparmiatori, indirizzando,
per fappunto, allacquisto di bond CIRIO, c)nel caso concreto in esame la “riprova
piastica® di tale “spostamento del credito” nei confronti defla CIRIO dalla banca al
cliente della banca & data dalla constatazione che f'obbligazione CIRIO acquistata
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Wmmpmdﬂw.mmmed&h
non aveva operato da meva intenmediaria finanziaria reperando
sul mercata | bond ordinati dalia rivendendoli alia cliente, bensl aveva
afienato ad essa titofi presenti nel patnmonio defla BANCA (come evidenziato dalla
documentazione delf'ordin,e si trattava di cd operazione fuori mercato eseguita in
contropartita diretta), sicché si potrebbe affermare che, se quel bond CIRIO Ia
Banca non lavesse alienato ala@iliiiii) indirizzando | cente verso altri
investimenti, @ se lo fosse tenuto nel proprio patrimonio, a rimetterci # valore di
mm,mmmcamo.mmhgammmemh
‘randmdaﬂ'indebhnmnheumdat ruppo CIRIO era da anni in
progressicne

inarrestabile {(euro 851 mikoni circa nel 1997, eurc un miliardo e 471
milioni circa nel 1998, suro un miliardo e 821 mitioni circa nel 1999, euro due
milkardi e 311 milioni circa nel 2000, euro due miliardi e 546 milioni circa nel 2001,
con un incremento di circa it 300% in un solo quadriennio), e)in siffatto quadro ¢
palese che, pure senza voler “scomodara” i principi in fema di conflitto dPinteressi,
una bance evente nel proprio portafoglio bond del Gruppo CIRIO, prima di
“piazzare” tranches di easl negli anni suddelti alla clientela del ,
awrebbe dovuto, per adempiere corretiaments l'obbligo informativo a suo carico in
caso di operazioni di investimento in bond CIRIO, quantomeno informare
preventivamente & chisramente detta clientefa del rilevante indebitamento bancario
del Gruppo CIRIO, delia (non cerlo remota) possibilita che esso indebitamento si
traciucasse col tempo M uno stato di insolvenza della Societd emittente | titoll e dal
fatto | bond oggetio delfoperazione sarebbero stati prelevati dai patrimonio della
banca stessa e direttamente alienati daila benca al cliente, finon occome quindi una *
particolare malizia per rilenere che Fassenza di una tale informazione sia indice di
un consapevole comportamento ¢ banche averfli net proprio patrimonio rilevanti
quantita di obbligazioni CIRIO finalizzato a trasferire sulla propria chentela “quote”
de! rischio {oggeitivamente derivante dal progressivo sumento delfindebitaments

- bancario dei Gruppo CIRIO) di default deita Societa emitients i titoli:

7. che, come csservato nella summenzionata sentenza della Corte di Appelio di
Firenze, linsolvenza del Gruppo CIRIO riconosciuta dal suo presidente Sergio
CRAGNOTT! nel novembre 2002, non poteva certo reputarsi un fulmine a cislo
serenc ma un evento prevedibile in base aifandamento economico-finanziaric del
Gruppo ed ai quale evenio le banche creditrici di tale Gruppo si eranc * ®,
pure “scaricando” sulla clientela (e soprattutio su. quella formata da piceoli
risparmiatori) parte dei titoh delia CIRIO detenuti nel poitafoglio di esse banche;

8. che, in ulima analisi, mentre l'operszione dinvestimento in questione, per i suo
oggetto e findebitamento preoccupante della Societd emittente, richiedeva una
corretta ed adeguata informazione preventiva alla parte delia
BANCA TOSCANA, questultima non ha affatio provato chents avesse
ricavutc una qualche informazione (e tantomeno una definibile corretta od
adeguata) prima che l'ordine in questione fosse eseguito.

Tale risuitante totale omiasione informativa, in un contesto in cui Fobbligo informativo a
carico delf'intermediario finanziaric sussiste per legge e deve sssere assolto in relazione al
profilo di investitore dei clients, aila sua situazione finanziaria ed alle caratteristiche del
prodotto finanziario oggefto di acquisto, si manifestava e si manifesta dunque sufficiente a
determinare linadempimento contrattuale delia BANCA TOSCANA.

Indipendentemente dalluiteriore esame e dall'approfondimento del proffic di “confiitto
dlinteressi® consideratc dal Tribunale, ta conferma della sua sentsnza si giustifica
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commanchesobdonﬁhmwmﬂhhademp&modalhmmem
aifobbligo informativo nei confronti della cliente che faceva carico afla prima.

L'appelio defla BANCA TOSCANA va pertamio respinto.

Inammisaibile risulta invece la pretssa della appeliata (vedansi sue conclusioni di secondo
grado) di conseguire °..Ja nvakdazione delle somme dovuts, oitre agli inferessi
compensativi nela misura maggiore di queka codicistica”, posto che a)la sentenza di
primo grado sulia sonmwna capitale (euro 14.043,09) oggetto della condanna restitutoria a
carico della convenuta Banca riconosceva esciusivamente gli interessi legall, b)l'atirice, se
mmmﬂmmmmwmmamﬁewmmpm
pure della rivalutazione monetaria e di interessi ultra-legali, avrebbe dovuto articolare un
mﬁvodigmiﬁdmﬂemtahmpodeﬂasmnzadelmbum,mm.
come gid sopra evidenziato, nessun appelio incidentale hs proposto la
clquestultima non pud quindi ottenere, per la pregiudiziale mancanza di gravame
incidentale, una parziale riforma delia pronuncia di primo grado.

Pérﬁpﬁmbbdelhaoombbnn,bspuedimﬂogadommmaeamom
Societa appellants ¢ fiquidate, ai sensi del Decr. Min. Giust. n. 140/2012, per e fasi defio
- studio, delfintroduzione e dekia decisione.

P.Q M.
La Corte di Appelio

Ogni diversa o contraria domanda, emnededtziopadsatmae reiatta,
definitivamente pronunciando; “
Respinge fappeilo proposto datia S.p.a. BANCA TOSCANA (ora $.p.3. BANCA MONTE

DE! PASCHI Di SIENA) avverso la sentenza fra le parti pronunciata in data 23/26.9.2008
dal Tribunale di Massa in compoeizione collegiale; :

Condanna ia Societa appellante al imborso, in favore dell'appeliata
delie spese del grado, liquidate in euro 2.850,00 per compensi di avvocato oltye
accessori di legge. _
Genava, 5 Novembre 2013.
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